Соціальний компонент діяльності глобальних ТНК by Гафарова, Карине Едемівна
512
8. Страховая индустрия на пороге глобализации, доклад Swiss Re,
стаття видана на http://www.insureegypt.com/Globalinsurer.pdf.
9. Гусев Ю. Иноходцы // Бизнес. — № 32. — 2007. — С. 42—46.
10. Дільшод Султанов / Огляд світового ринку страхування // Стра-
хова справа. — № 1(33). — 2009. — С. 30—33.
11. Knut A Wiesner, Uwe Sponholz. «Dienstleistungsmarketing». —
Oldenbourg. — 2006. — 219 s.
12. Svend Hollensen, «Global Marketing. A Decision-Oriented
Approach» 4th edition, Pearson Education, 2007 — 752 p.
13. Jürgen Breitschuh, Thomas Wöller «Internationales Marketing» —
Oldenbourg Wissenschaftsverlag. — 2007. — 179 s.
14. Christopher Zerres «Handbuch Marketing-Controlling» — Berlin;
Auflage: 3., Springer Auflage. — 2005. — 446 s.
15. Heribert Meffert, Manfred Bruhn «Dienstleistungsmarketing», —
Gabler, — 2006. — 994 s.
16. Пруденційні режими регулювання страхової діяльності / Вермен-
ко Л., Корват О. // Страхова справа. — № 1 (33). — 2009. — С. 60—61.
Статтю подано до редакції 17.03.09 р.
УДК 334.92
К. Е. Гафарова, аспірантка,
кафедра міжнародної економіки
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
СОЦІАЛЬНИЙ КОМПОНЕНТ ДІЯЛЬНОСТІ
ГЛОБАЛЬНИХ ТНК
У статті розкрито роль корпоративного сектору у форму-
ванні глобального сегменту соціальних послуг, виявлено
механізми та інструменти участі ТНК у реалізації соціальної
політики держав та програм соціального захисту населення.
Доведено, що в умовах глобальних трансформацій пріори-
тетного значення у формуванні соціальних послуг набуває
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система соціального діалогу бізнесу, влади і громадянсько-
го суспільства, яка передбачає активізацію участі корпора-
цій у вирішенні найгостріших соціальних проблем, дотри-
мання ними громадянських та особистих прав працівників,
а також забезпечення рівних можливостей і безпеки, охоро-
ни праці і здоров’я.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: ТНК, соціальні послуги, соціальна відпо-
відальність бізнесу, соціальні програми, соціальний пакет,
соціальні стандарти, корпоративне громадянство.
Глобальні трансформації, охопивши в останні десятиліття усі
підсистеми та структурні елементи світового господарства, де-
далі більшою мірою втягують у свою орбіту і соціальну сферу.
Поряд з уніфікацією національних соціальних стандартів, сис-
темною реорганізацією трудових відносин та диверсифікацією
форм і методів організації виробництва та менеджменту її ви-
значальною рисою є докорінна трансформація ролі і функцій
держави і корпоративного сектору у сфері соціальних послуг.
Йдеться про те, що чіткий поділ між ними повноважень та ком-
петенцій у соціальній сфері, який практикувався раніше, було
зруйновано, і на його місці почала формуватися нова система
взаємодії, що базується на принципово нових економічних і по-
літичних основах. Крім того, зміцнення позицій транснаціональ-
них корпорацій на глобальних ринках та їх перетворення на
ключових акторів міжнародної економічної діяльності, посту-
пово починає руйнувати національні системи соціально-трудо-
вих відносин, засновані на принципах соціального партнерства
підприємницького сектору, найманих працівників і держави.
Відтак — порушується ключовий компонент політики «соціаль-
ної держави» — суспільний договір як гарант адекватної участі
соціально-професійних груп в економічному зростанні, що сут-
тєво активізує роль корпоративного сектору у формуванні гло-
бального сегменту соціальних послуг та в реалізації соціальної
політики держав. І це не випадково, адже ТНК повною мірою
усвідомлюють той факт, що у протилежному випадку немину-
чими є різке звуження платоспроможного попиту населення на
їх продукцію і загострення конкуренції між ними, що провокує
серйозні ризики як для світової економіки в цілому, так і для
національних економік. Саме тому зростання їх соціальної від-
повідальності з погляду поєднання прибутковості транснаціо-
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нальної бізнес-діяльності та суспільної корисності є запорукою
формування ефективних механізмів узгодження національних і
корпоративних інтересів та пом’якшення соціальних суперечно-
стей у суспільстві.
Теоретичні основи транснаціоналізації та соціалізації національ-
них економік країн світу, принципи та механізми реалізації су-
часними ТНК стратегій глобальної експансії, їх вплив на функці-
онування міжнародної економічної системи та національні еко-
номіки, країнові моделі соціального захисту населення, ком-
плексні дослідження проблем зайнятості та соціальної нерівності
знайшли своє відображення у роботах багатьох вітчизняних і за-
рубіжних учених: Б. Аморосо, В. Андронова, Д. Белла, О. Біло-
руса, Ж. Бішо, Дж. Бьюкенена, Ю. Вінслава, Г. Деліка, Ю. Зай-
цева, М. Згуровського, А. Колота, В. Корпі, Е. Лібанової, Д. Лук’я-
ненка, А. Меддісона, Р. Мейднера, А. Мелентьєва, Н. Подшибя-
кіної, А. Поручника, Л. Прітчета, Л. Резнікова, В. Рокочі, С. Сі-
денко, Дж. Стігліца, С. Шишина, М. Хансена, А. Хедборга
та ін.
Однак у науковій літературі не знайшли достатньо глибокого
висвітлення передумови формування у провідних країнах світу
інституту соціальної відповідальності бізнесу, роль корпоратив-
ного сектору в реалізації соціальної політики держав, а також
механізми участі ТНК у розв’язанні найгостріших соціальних
програм у країнах базування їх філіалів та забезпечення насе-
ленню необхідних соціальних стандартів. Це і стало метою
статті. Її джерельною та статистичною базою є роботи вітчизня-
них і зарубіжних учених з проблем соціальної відповідальності
бізнесу.
Ключовим компонентом формування транснаціональними кор-
пораціями глобального сектору соціальних послуг є інститут со-
ціальної відповідальності бізнесу, під яким розуміють діяльність
корпорацій, компаній, фірм, установ та організацій у тісному вза-
ємозв’язку з державою та профспілками з метою вирішення соці-
ально значущих проблем як у самому бізнесі, так і за його межа-
ми. На думку експертів ЮНІДО соціальна відповідальність
глобальних ТНК повинна включати три складові — захист прав
людини, охорона навколишнього середовища та створення робо-
чих місць. При цьому ключова проблема полягає в реалізації
урядами і міжнародними організаціями таких форм мотивації, які
б спонукали транснаціональні корпорації до розширення своїх
соціальних функцій та посилення ролі соціальної компоненти у
стратегіях глобальної експансії.
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Виходячи з такого визначення сутності соціальної відповідаль-
ності бізнесу, можна виокремити дві її складові: зовнішню і внут-
рішню. Що стосується внутрішньої складової соціальної відпові-
дальності бізнесу, то вона включає ділову практику ТНК щодо
розвитку власного персоналу, тобто сукупність заходів, спрямо-
ваних на: створення належних умов праці для працівників, ста-
більну виплату заробітної плати, забезпечення її соціально необ-
хідного рівня, додаткове медичне та соціальне страхування пра-
цівників; реалізація навчальних програм та програм підготовки,
перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів; допомогу у
важких життєвих ситуаціях, реалізацію програм, спрямованих на
пом’якшення та ліквідацію соціальних наслідків під час реструк-
туризації підприємства та ін.
Світовий досвід свідчить про те, що внутрішня система соці-
альної відповідальності бізнесу еволюціонувала від найпростішої
моделі індивідуального соціального забезпечення працівників у
1970-х рр. до «орієнтованих на родину» програм соціальної під-
тримки у 1980-х рр., програм «зручного місця роботи» у 1990-х рр.
і аж до сучасних соціальних програм «довічного супроводу», які
реалізують провідні ТНК з метою утримання працівників як най-
ціннішого свого ресурсу, за який на світовому ринку розгорнула-
ся найзапекліша конкурентна боротьба.
Якщо характеризувати модель індивідуального соціального
забезпечення, то вона одержала найбільшого поширення у США і
була зорієнтована на реалізацію гнучкого механізму стимулю-
вання працівників відповідно до потреб кожного з них. Дана сис-
тема, передбачаючи бальну оцінку кожного виду матеріальних
благ, що належать до соціального пакета, для кожної посади чи
працівника встановлює конкретну сума балів, у межах якої він
може самостійно визначати набір матеріальних благ свого соціаль-
ного пакету.
Серед переваг даної системи слід відзначити насамперед мож-
ливість працівника обирати певний набір матеріальних благ, не-
обхідних саме для нього, та широкі можливості роботодавців
щодо оптимізації витрат на соціальні потреби. Проте дана систе-
ма має і багато недоліків, котрі полягають у суттєвому зростанні
загальної вартості пільг через виникнення додаткових адмініст-
ративних та накладних витрати, а також у необхідності регуляр-
ного інформування працівників щодо наявних пільг та вигод від
їх використання.
У свою чергу соціальні програми «зручного місця роботи»
спрямовані на забезпечення працівників максимальною кількістю
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послуг на робочому місці — від медичного до банківського об-
слуговування, а програми «довічного супроводу» передбачають
виділення працедавцями фіксованого фонду для фінансування
соціальних пільг і гарантій працівників, який використовується
залежно від потреб, які переважають в останніх у конкретний пе-
ріод життя.
На сьогодні у світовій практиці простежується два основних
напрямки трансформації внутрішньої системи соціальної відпо-
відальності бізнесу у процесі формування ТНК глобального сег-
менту соціальних послуг. Перший пов’язаний зі зростанням об-
сягів і частки соціального пакету ТНК з метою нарощування
мотиваційних стимулів для персоналу. При цьому головна увага
акцентується на більш чіткому врахуванні потреб різних катего-
рій персоналу як на основі більш широкого забезпечення базових
потреб працівників (наприклад щодо медичного забезпечення),
так і зростання їх статусу в компаніях (наприклад надання особи-
стого автомобіля).
Другий напрямок стосується ширшого залучення працівників
власне до формування соціального пакету. Йдеться про поши-
рення практики дольової участі персоналу у придбанні послуг
добровільного медичного страхування, оплаті послуг мобільного
зв’язку, оренди житла та ін. При цьому участь компанії у форму-
ванні соціального пакета залежить як від посади, так і рівня до-
ходів працівника. Наприклад, ключовою умовою надання праців-
нику соціального пакета може бути досягнення ним визначеного
стажу роботи в організації. Відтак — посилюється взаємозв’язок
між тривалістю стажу роботи та займаною посадою працівника і
обсягом соціального пакета, який він одержує.
Про зростаючу роль внутрішньої системи соціальної відпові-
дальності бізнесу у процесі формування ТНК глобального сег-
менту соціальних послуг свідчать стабільно високі обсяги їх ви-
трат на соціальне забезпечення своїх працівників. Наприклад,
соціальний пакет американських ТНК становить нині від 40 до
50 % базової заробітної плати. При цьому до 50 % його вартіс-
ного обсягу — це різні види страхування працівників, головним
чином, медичне. Більше того, більшість американських і євро-
пейських компаній реалізують на практиці два обов’язкових ти-
пи соціальних програм — пенсійного та медичного страхуван-
ня, виконання яких протягом останніх років майже вдвічі
збільшили витрати компаній на соціальні виплати, довівши їх
до рівня 15 % сукупного обсягу коштів на утримання персоналу
[3, c. 11].
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У свою чергу зовнішня компонента соціальної відповідально-
сті ТНК включає програми, дії та заходи, які чітко не регулюють-
ся чинним законодавством, а реалізуються на основі традицій, які
існують у країнах базування філіалів ТНК. Тут слід виокремити
насамперед природоохоронну діяльність ТНК, сплату податків
до фонду соціального страхування, виготовлення якісних товарів
та послуг для задоволення суспільних потреб, залучення місце-
вої спільноти до різних соціальних програм та акцій підтримки
соціально незахищених верств населення, підтримку материнства
та дитинства, добросовісну ділову практику через втілення,
впровадження та поширення чесних ділових стосунків між по-
стачальниками, бізнес-партнерами і клієнтами, спонсорську до-
помогу місцевим культурним, освітнім і спортивним організа-
ціям та ін.
Якщо характеризувати сучасну природоохоронну діяльність
ТНК, то слід відзначити, що практично всі вони систематично
здійснюють екологічну діяльність, про масштаби якої свідчать
зокрема дані щодо обсягів фінансування корпоративним секто-
ром різноманітних заходів у сфері екологічної політики. Так,
щорічні екологічні витрати компанії «General Motors» переви-
щують нині 7 млрд дол. США, «Ford Motors» — 5 млрд «Mobil
Oil» — 4 млрд, а «Chevron» — становлять близько 1,5 млрд1. За-
галом же темпи щорічного приросту такого фінансування з боку
японських ТНК становить нині близько 20 %, а європейських —
10 %.
Важливу роль у реалізації екологічної політики ТНК відіграє
додержання ними екологічних стандартів, розроблених держа-
вами та наднаціональними інститутами. Крім того, самі ТНК
можуть ініціювати нові стандарти екологічного менеджменту,
серед яких найбільш відомою є система екологічних стандартів
ISO 14000, яка нині офіційно визнана СОТ. Її попередницею бу-
ла інтегрована система екологічного менеджменту, розроблена і
впроваджена в практику німецькою корпорацією «Winter&Sohn»
ще на початку 1970-х років, яка на сьогодні одержала широке
визнання і навіть включена до «Статуту компанії в галузі стій-
кого розвитку: принципи екологічного менеджменту», ухвале-
ному Міжнародною торговельною палатою на Світовій промис-
ловій конференції у галузі екологічного менеджменту у 1991 р.
(м. Париж).
                 
1 Розраховано на основі офіційних звітів компаній.
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Разом з тим, як відзначають багато західних експертів, на сьо-
годні є всі підстави стверджувати щодо втрати великими корпо-
раціями певної консолідованості у сфері розв’язання екологічних
проблем. Так, низка ТНК дедалі більше виявляють свою готов-
ність приймати більш вагому участь у розв’язанні екологічних
проблем. Про це свідчить зокрема той факт, що якщо у 1989 р. 50
провідних ТНК паливно-енергетичного комплексу об’єднались у
«Глобальну кліматичну коаліцію» з бюджетом в 13 млн дол. (яка
пропагувала відсутність антропогенного впливу на кліматичні
зміни і наголошувала на негативних наслідках для економіки
США заходів боротьби з парником ефектом) [5, c. 473], то в
останні роки її ряди покинули такі корпорації, як «DuPont»,
«Texaco» і «British Petroleum». Ці глобальні ТНК заявили про свої
наміри брати участь у конструктивному розв’язанні кліматичних
проблем через реалізацію низки корпоративних програм зі зни-
ження викидів парникових газів. Причому така принципова по-
зиція була продиктована не лише намірами притримуватись заде-
кларованих ними принципів соціальної відповідальності, але й
стремлінням одержати вагомі конкурентні переваги щодо випус-
ку продукції та надання послуг, котрі з погляду споживачів є
екологічно чистими.
Хоча спеціальні програми благодійності ТНК, у тому числі
фінансування ними природоохоронних проектів, є важливим
елементом формування сегменту соціальних послуг, проте на
практиці багато корпорацій керуються подвійними стандартами в
реалізації соціальної відповідальності. Наприклад, компанія «Shell»
явно дотримується диференційованого підходу, здійснюючи ви-
робничу діяльність у регіонах Північного моря, дельти Нігера та
Сахалінського шельфу. Однак навіть і у слідуванні подвійним
стандартам є свої межі, оскільки, по-перше, у відносинах зі спо-
живачами ТНК зацікавлені у безумовному підтриманні власного
позитивного іміджу як інструменту підвищення їх капіталізації, і
по-друге, ряд держав все ще здатні примусити ТНК діяти з ура-
хуванням їх національних інтересів.
Серед інших форм реалізації глобальними ТНК соціальних
функцій важливу роль відіграють: грошові гранти як форма адрес-
ної фінансової допомоги компанії на реалізацію соціальних про-
грам підготовки кадрів; благодійні внески та спонсорська допо-
мога, які виділяються компанією для здійснення соціальних про-
грам у грошовій або натуральній формі (продукція, адміністра-
тивні приміщення, приміщення для проведення різних заходів,
транспорт, обладнання, призові фонди тощо); соціально значу-
519
щий маркетинг — спрямування певної частки від продажу конк-
ретного товару на здійснення соціальних програм компанії; екві-
валентне фінансування — спільне фінансування соціальних про-
грам з боку компанії, органів державного управління та представ-
ників некомерційного сектору; соціальні інвестиції — кошти, що
виділяються на реалізацію довготермінових, як правило спіль-
них, партнерських соціальних програм та спрямовуються на зни-
ження соціальної напруженості в регіонах, де розташована ком-
панія або її філіали та ін.
Широке визнання важливості соціальної відповідальності біз-
несу у формуванні сегменту соціальних послуг підготувало осно-
ву для постановки проблеми так званого «корпоративного грома-
дянства», яке кваліфікується як стратегічний підхід, що визначає
взаємодію бізнесу і суспільства в контексті вирішення соціальних
і екологічних проблем. У системі корпоративного громадянства
поряд з ТНК важливе місце посідають також державні структури,
міжнародні організації (у тому числі неурядові), різноманітні
групи громадянського суспільства. При цьому формування конк-
ретної моделі корпоративного громадянства визначальною мірою
залежить від усієї структури взаємовідносин певної ТНК з інши-
ми акторами в тих країнах і регіонах, де вона здійснює виробни-
чу, торговельну, дослідницьку та інші види діяльності.
Що стосується України, то і вона на сьогодні потребує доко-
рінного реформування системи соціальної взаємодії держави, біз-
несу та суспільства через впровадження прозорої системи їх вза-
ємних зобов’язань, розробки та впровадження ефективних меха-
нізмів їхнього партнерства та імплементацію у бізнес-практику
міжнародних нормативів корпоративної соціальної відповідаль-
ності з метою розв’язання найгостріших соціальних проблем. І це
не випадково, адже протягом останніх двадцяти років система
соціального захисту держави, одержана у спадок від СРСР, пов-
ністю себе вичерпала і виявилась несумісною з принципами рин-
кової економіки. Натомість нова система, адекватна ринковому
середовищу, дотепер ще не створена, що на тлі катастрофічного
браку державних ресурсів вимагає активізації соціальної відпові-
дальності великих корпорацій.
Разом з тим, в Україні зростає чисельність тих, хто усвідом-
лює необхідність поліпшення показників соціального розвитку як
ключового критерію успішності діяльності їх бізнесу. Тому пред-
ставники бізнесу все частіше визнають необхідність своєї участі у
вирішенні ключових соціальних проблем у країні та свою відпові-
дальність за стійкий соціальний розвиток та досягнення загальної
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стабільності суспільства. На нашу думку, найбільшою мірою це
повинно стосуватися підприємств, які в епоху первинного нагро-
мадження капіталу за умов обмеження доступу широких верств
населення до приватизаційних процесів та непрозорості інфор-
мації щодо об’єктів перейшли до рук представників української
фінансово-промислової буржуазії, тісно пов’язаної з владними
структурами. Як результат — гострі суперечності між економіч-
ними інтересами різних класів українського суспільства, які мож-
на пом’якшити через виплату крупним капіталом народові соціа-
льної ренти, котру він нині привласнює.
Серед прикладів українських підприємств, діяльність яких ха-
рактеризується нині високим рівнем соціальної відповідальності,
можна назвати ЗАТ «Азот» (соціальна відповідальність якого
підтверджується впровадженням системи менеджменту якості
згідно міжнародного стандарту ISO 9001), ВАТ «Укртелеком»
(яке одне з перших в Україні запровадило стандарт якості та со-
ціальної відповідальності SА 8000, який передбачає підвищення
відповідальності за виконання усіх зобов’язань перед працівни-
ками, що регулярно відображається у звітах соціального аудиту),
«Укрзалізниця» та ін.
Що ж стосується західних транснаціональних компаній, які
діють на території України, то, незважаючи на наявність у дер-
жаві доволі розвинутої системи законодавчо-нормативного за-
безпечення діяльності корпоративного сектору економіки, ряд з
них нерідко допускають у своїй діяльності серйозні порушення
прав людини та трудових стандартів, спекулюють на країнових
відмінностях щодо стандартів життя, соціальних та екологічних
норм, намагаючись у такий спосіб принести в Україну власну со-
ціальну ідеологію, звичні для них норми трудових відносин, а та-
кож скоротити трансакційні й екологічні витрати та фонд оплати
праці. Про це свідчать, зокрема, результати анкетного опитуван-
ня працівників підприємств західних ТНК, що діють в Україні,
проведене фахівцями ДУ НДІ соціально-трудових відносин на
початку 2009 р. Відповіді респондентів засвідчили, що на 16 під-
приємствах з ініціативи профспілок були укладені та виконува-
лися колективні договори, реалізовувався диверсифікований со-
ціальний пакет та були створені гідні умови праці. Водночас на 6
підприємствах були укладені лише трудові договори з наданням
неповного соціального пакету та незадовільними умовами праці
[2, c. 23].
Крім того, багато дочірніх підприємств транснаціональних
компаній, які діють в Україні, усіляко намагаються обмежувати
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свою соціальну відповідальність. Серед прикладів слід назвати,
зокрема, «Metro cash and carry», працівники якого ще у 2007 р.
утворили профспілкову організацію «Захист праці», вимагаючи
поліпшення умов праці та укладання колективного договору.
Проте адміністрація магазину, протидіючи діяльності такої проф-
спілки, мало не звільнила профспілкового лідера. Загалом же у
70 % випадків незалежні профспілки стикаються з протидією, ти-
ском і погрозами, які нерідко завершуються звільненням з роботи
їх представників, як це було на підприємствах АК «Макдо-
нальдс», ЗАТ «Азовсталь», АК «Криворіжсталь», ММК ім. Іллі-
ча, магазин «Велика кишеня» та ін.
Ще одним прикрим прикладом небажання західних ТНК нести
«тягар» соціальної відповідальності в Україні є діяльність кор-
порації «Mittal Steel Кривий Ріг». Там після приходу нового влас-
ника на тлі збільшення фонду заробітної плати на 22,0 % було
запроваджено доволі непрозору систему штрафних санкцій, яка
дозволяє суттєво скорочувати фонд оплати праці. І це при тому,
що дане підприємство, будучи єдиним в Україні з повним циклом
металургійного виробництва, має надвисокий рівень рентабель-
ності виробничого процесу, а відтак — достатньо фінансових ре-
сурсів для забезпечення належного рівня соціального захисту на-
йманих працівників.
Резюмуючи вищенаведене, можна констатувати, що в Україні
великий бізнес всіляко намагається економити на соціальних ви-
тратах, досить стримано відноситься до практики впровадження
сучасних програм соціальної підтримки своїх робітників, ігно-
руючи вимоги профспілок та необхідність покращення якісних
параметрів людського ресурсу. А це свідчить про незадоволення
його соціальних запитів та потреб, що згодом призведе і до погір-
шення економічних показників їх діяльності та неодмінно посла-
бить їх міжнародну конкурентоспроможність.
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